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Top gob epai nolili
|l successo della scienza § fonda su un principio liberae che [@alia

nonostante |@steroHia dilagante non riesce aimportare nZ aimitare

PAOLOBIANCOH.ENACATANECERANIER CANCEDR

non dice pie interessante, maintrigante (in-

triguing). Non pie evidente maapparente
(apparent). Non pie ingegnoso, ma ingenuo (inge-
nuous). E pazienza se cos’ facendo si violentail si-
gnibcato sia delle parole italiane, siadei loro false
friendsinglesi. Dopo Qre anni di militare a CuneoE
(avrebbe detto Tot™ per certibcare la nostra esposi-
zioneagli stimoli del mondo), non diciamo pie spar-
tizione clientelare di fondi pubblici per la ricerca.
Diciamo top-down, eintendiamo | Gitribuzione diret-
tadi fondi dalla pubblica amministrazione ai ricer-
catori, per negoziato e senza bando pubblico, senza
competizione, senza val utazione scientibca. E persi
comesiamo nellacontemplazione dellameritocrazia
(altro mostro linguistico che evoca un inquietante
potere per i bravi), Siamo convinti che peer review
sasoloil bollo di garanziadel nostro ultimo lavoro
su Nature, attestato del nostro merito e status symbol
della nostra consuetudine col salotto buono. Meri-
tocraticamente, poi, annettiamo a quel certibcato
anche un claim to power, per esempio distribuire
fondi pubblici. E sei soldi li diamo, top-down, ai
GQhomi notiE, o meglio ancora, se ai Ghomi noti
nel campoE facciamo decidere di dare soldi
a Qhomi noti nel campoE
(cio* a se stess), possia-
mo ben dirci meritocrati-
ci, mameritevoli no davve-
ro. NZ comescienziati,nZ
come amministratori.

Lanostracomunit™ politica

mastica poco, giustamente,
|@speranto della scienza. Che
western non siail Hm, e cheiil
HFm non sia un western, occorre
spiegarglielo, o forse no. Ma che
cosa sia la peer review, politici e
scienziati avrebbero entrambi |®@b-
bligodi sapere. Devesaperlolo scien-
Ziato, per ricordarsi che per peer re-
view pubblicail propriolavorosu Cell,

l ' na parte della comunit™ scientibca italiana

non la propria foto su Repubblica. E chei fondi per
farlo, prima, S devono ottenere per peer review, non
per viaddlefoto sui giornai. Se diversamente desti-
nati, infatti, gli stess fondi potrebbero produrrealttret-
tali e altrettanti paper, ma di autori diversi, con un
maggior benebcio pubblico e un minor benebcio pri-
vato. Dovrebbe sapere, il politico, chepeer reviews s*
unaprass dellascienzacheegli anministra, ammini-
strandone i fondi. Ma « soprattutto un principio di
pubblica amministrazione, dunque politico. Cosain-
veceignotaaqual che scienziato e aqual che politico.
Peer review (letteralmente, esame af bdato ai pari)

« il metodo con cui s prendono decisioni ammini-
strativeintemadi scienza, nei paesi in cui lascienza
« considerata un bene e un interesse pubblico. La
decisionedi unarivistadi pubblicare o no un artico-
lo, di un@genzia di bnanziare o no un progetto, di
un@niversit™ di attribuire o no unacattedra, e perbno
ladecisione di un governo di nominare una persona
ounGltraaunafunzioneigtituzionale

inmateriadi scienza, si pu” pren-
deretop-down, in baseaconside-
razioni non scientibche. Oppure,

S pu” prendereconlapeer review.
Vincolando la decisione ammini-
strativaa unaval utazione scien-
tibca competitiva e nel merito,
demandata a una parte terza e
indipendente, secondo regole e
procedure precisamente debnite,
intese a escludere che entrino in
gioco surrettiziamentealtre consi-
derazioni di qualunque tipo, ivi
compresi contiguit”™, con3itti di in-
teresse, pregiudizi ideologici, afp-
liazioni ideali, pressioni personai e
autoreferenzialit™. Peer review non
un principio dellascienza. é un prin-
cipio liberale di separazione e bilan-
ciamento dei po-
teri: peer,
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originariamente, sonoi pari dellacorona, consiglie-
ri nobili del reemembri del parlamento chenelimi-
tail potere. Non« un principio meritocratico, maun
principio egualitario nellaregol azione dell @ccesso
allerisorse pubbliche. Serveaevitareconfusionetra
gli interessi della pubblicaamministrazione e quel-
li (personali, politici, economici, ideologici, o per-
Pno scientibci) dei pubblici anministratori (che da
noi sono spesso hello stesso tempo pubblici ammi-
nistratori e scienziati, professori nominati politica
mente a posizioni di potere
amministrativo). By defaullt,
questo sistema promuove e
tutela la migliore scienza,
solo in quanto la migliore
scienzae interese pubbli-
€O, € non interesse privato
del meritevole. E lo fanon
gi” riservando ai nomi noti
nel campo un trattamento
privilegiato, maproprio re-
stringendo lavalutazioneal
merito specibco dellaspeci-
bca richiesta, senzariguar-
di, senzapreclusioni, e sen-
zapre-giudizi (bias) e anzi
mantenendo riservata
|@dentit™ dei valutatori.

Per questo, il metodo fu
inventato, rafforzato nel
tempo, e inPnetradotto in
veri e propri organi della pubblicaamministrazione,
gli NiH in America. Con regole e procedure scritte,
senzalequali peer reviewnon c®. Nons peer review,
ad esempio, valutare come membri di una commis-
sionei progetti propri o dei propri stretti collaborato-
ri. Non lo « nemmeno valutare darevisori i progetti
dei propri competitori presentati inrispostaallo stes-
so bando acui § partecipadaricercatori. Enonlo e
negoziare con lapubblicaamministrazione 1 Gtribu-
zione di Pnanziamenti asingoli ricercatori, 0o agrup-
pi di ricercatori, cordate o itituzioni. Non « peer re-
view. é anzi ¢i” che quest@itima fu inventata per
evitare. PerchZ evitando queste cose si assicura il
buon funzionamento della pubblicaamministrazione
eil Pnanziamento dellamigliorescienza. E perchZin
questo modo s raggiungono gli obiettivi applicativi
che la politica legittimamente propone alla scienza.
Che siacos’, * storicamente dimostrato. Cos‘ s de-
bell” lafebbregialain Louisiana(1879), cos's svi-
lupparono antidoti ai gastossici etecnichechirurgiche
per i feriti dellal guerramondiale, cos' s arriv™ a
produrre la penicillina su scalaindustriale. Per peer
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review s svilupp™ la scienza che sta sotto ai nuovi
farmaci ea bando del fumo, che aloro volta sotten-
dono alla prima caduta delle morti coronariche di
recente registrata dalle proiezioni epidemiologiche
NiH. Noi chefarmaci importiamo, edi fumare abbia-
Mo smess per imitazione,il principio politico e
scientibco della peer review non riusciamo nZaim-
portarlonZaimitarlo. Mainvecedi comprareeriven-
dere pesci, dovremmo imparare di nuovo a pescare.
Come la democrazig, il sistema di peer review
non « buono in sZ Ma tuiti
gli altri sistemi sono peg-
giori. Fu la sua adozione
rigorosa e sistematica, non
il volume di risorse impie-
gate, atrasformarein pochi
decenni un paese senzame-
dici capaci, econun sistema
di ataistruzione inesisten-
te, nel paeseleader del mon-
do nellascienzaenellame-
dicina e nell®nnovazione.
Ci~ che distingue IQtalia e
anzi 1@uropa dal sistema
americano non e infatti,
comesi dice, il volume dei
finanziamenti scientifici.
Con una quota di Pil inve-
gtitain ricercapari aun ter-
zo di quella americana,
|@talia (che ha una popola-
zione 5 volteinferiore) Pnan-
Ziaunacomunit™ scientibca 16 voltepie piccola. Se
non « una potenza scientibPcamondiale, * primaria-
mente perchZil suo sistema di bnanziamento della
ricerca non « quello che libera il potenziale della
scienza. é quello cheliberail potenziale della sot-
topolitica. Che sia cos' perchZ siamo un paese di
gruppi edi afRliati, membri e sodali, clientes e pa-
drini, referenti edeferenti, protettori e protetti, enon
di liberi individui? Non « certo la scienza e le sue
regole, quel che non capiamo. La scienza e le sue
regolepotremmoillustrarlea mondo, ein parteanzi
le creammo. Mafu solo nel tempo in cui restarein
potestate domini non era incompatibile con la sua
sopravvivenza, chelascienzain ltaliabor”. Nel tem-
po in cui divenne prodotto e moltiplicatore della
libert™ nel mondo chediventavalibero, inltaliasbo-
r“inun sistemadi Zite corrotte ai margini delle cor-
ti di domini e dominicchi. Top-down.
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